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Eessõna 

 

2021. aasta lõpus tellis Rapla Vallavalitsus Eesti Kohapärimuse Keskuselt arhiivi- ja välitööd 

Härgla lubjakivimaardla uuringuruumis ja sellest 1 km raadiuses asuvate ajaloolis-kultuurilise 

väärtusega maastikuobjektide kaardistamiseks. Ühtlasi lepiti kokku, et töö tulemusena selgub 

piirkonna elanike suhe uuringuala ja sellest 1 km raadiuses asuva maastikuga, neile sellest alast 

teadaolev kohapärimus ja nende seisukohad planeeritava lubjakivikarjääri ja looduskaitseala 

suhtes. 

Käesolevas aruandes kirjeldan tööde käiku ja metoodikat, annan ülevaate allikalisest baasist ja 

peatun põgusalt ka mõiste „ajaloolis-kultuurilise väärtusega maastikuobjekt“ tähendustel. 

Uuritud piirkonna ajalooliselt ja kultuuriliselt oluliste kohtade laiema taustana esitan ka 

lühikese ümbruse külade kultuurimälestiste ja pärimuspaikade üldkirjelduse. Ühtlasi katsun 

hinnata nii maastikulkäikude kui ka piirkonna elanikega läbi viidud intervjuude alusel 

planeeritava lubjakivikarjääri mõju ajaloolis-kultuurilise väärtusega paikadele ja kogukonnale. 

Aruandele on lisatud tänapäevast maastikku ja arheoloogilist inspektsiooni ilmestavad kaardid 

ja fotod, väljavõtteid ajaloolistest kaartidest, arhiivitekstid, kokkuvõtted intervjuudest ja 

helisalvestiste koopiad. 

Tänan Rapla Vallavalitsust ja keskkonnaspetsialisti Liis Lillemetsa sellist olulist uuringut 

tellimast ja ajastule omaselt koroonaviiruse tõttu ka töö lõpptähtaega vastutulelikult kuu jagu 

pikendamast. Suur tänu Andres Tvaurile, kes osales maastikuinspektsioonil ja nõustas aruande 

arheoloogilise osa juures, Kärt Metsojale, kes aitas GIS-programmiga, Hannes Vinnalile, Fred 

Pussile, Kalev Jaagole ja Ülle Tarkiainenile paleograafilise abi eest, Kaja Lotmanile 

nõustamast looduskaitseseaduste redaktsioonide teemal, Taavi Paele geograafia-alaste 

nõuannete eest, Elle Tammele toetuse eest kogukonna teavitamisel ja piirkonna elanikele, kes 

lahkesti olid nõus intervjuudel osalema. 

 

Jüri Metssalu 27. juulil 2022 Tartus 

  



 

 



 

 

Mõiste, metoodika ja tööde käik 

 

Kuivõrd käesoleva töö ainese määratlemisel on aluseks mõiste „ajaloolis-kultuurilise 

väärtusega maastikuobjekt“, siis annan sissejuhatavalt põgusa ülevaate selle senisest kasutusest 

ja tähendustest. 

Minu jaoks on tõttöelda tegemist seni küllaltki vähe kasutatud mõistega. Kõnelen tavaliselt 

„pärimuspaikadest“, „kohapärimusest“, „kultuurimälestistest“, „muististest“, 

„kultuuriväärtustest“, „kultuuripärandist“, mõnevõrra problemaatiliselt ka „pärandkultuuri 

objektidest“, aga „ajaloolis-kultuurilise väärtusega“ (maastiku)objekt või maastik, kõlab 

mõnevõrra kohmakalt ja pikalt ja selle sisu oli minu jaoks seni üsna hämar. Jättes praegu 

kõrvale teiste eeltoodud, paljuski küll ka asjassepuutuvate mõistete vaatluse, mis läheks 

siinkohal pikale, jagan niisiis mõningaid leide, milleni jõudsin käesoleva uuringu sisulisi piire 

määratledes. 

Kõigepealt paistab silma, et tegemist on looduskaitsealase mõistega, mis esineb 

looduskaitseseaduse tekstides ja on sealt edasi kandunud ka erinevatesse Keskkonnaameti 

määrustesse ja kaitsealade kaitsekorralduskavadesse. 

Looduskaitseseaduses (paragrahv 4, punkt 6) kirjeldatakse kaitstavaid loodusobjekte muuseas 

järgmiselt:  

„Kaitstav looduse üksikobjekt on teadusliku, esteetilise või ajaloolis-kultuurilise väärtusega 

elus või eluta loodusobjekt, nagu puu, allikas, rändrahn, juga, kärestik, pank, astang, paljand, 

koobas, karst või nende rühm, mida kaitstakse käesoleva seaduse alusel.“   

Teiseks esineb see mõiste seaduses (paragrahv 7, punkt 1) loodusobjekti kaitse alla võtmise 

eelduste hulgas:  

„Loodusobjekti käesoleva seaduse alusel kaitse alla võtmise eeldus on selle ohustatus, 

haruldus, tüüpilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline või esteetiline väärtus või 

rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus.“ 

Seega seadus ajaloolis-kultuurilist väärtust ei defineeri, see on esitatud loeteludes teiste 

tunnuste hulgas.1 

Paljudes keskkonnaministri määruste seletuskirjades aga kordub: "Ajaloolis-kultuurilise 

väärtuse all mõeldakse nii seost kohapärimusega kui ka seotust kas kogu Eesti või kohaliku 

piirkonna kultuuriloos oluliste isikute või ajaloosündmustega.“2 Kes sellise definitsiooni 

algselt on kirja pannud, kust see pärineb, pole teada. Keskkonnaameti looduskaitsenõunik Kaja 

Lotmani sõnul oli selline termin laialt kasutuses nõukogude ajal ja looduskaitseseadusse tuli 

see otse eelmisest, 1994. aastal kehtima hakanud kaitstavate loodusobjektide seadusest.3 1938. 

aasta loodushoiu seaduses sellist mõistet ei ole.4

                                                 
1 https://www.riigiteataja.ee/akt/LKS 
2 Näiteks: Keskkonnaministri määruse „Lääne maakonna looduse üksikobjektide kaitse alla võtmine ja nende 

piiranguvööndi ulatus” eelnõu seletuskiri. Lk 3 
3 https://www.riigiteataja.ee/akt/228316 
4 Kirjavahetus Kaja Lotmaniga 07.07.2022 
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Küll aga on olemas mõnevõrra pikem Keskkonnaameti sisemine töödokument üksikobjektide 

väärtuste hindamiseks, kus seisab: 

„Ajaloolis-kultuuriline väärtus 

Selle all mõeldakse nii objektide seost kohapärimusega (nt kohamuistendid, legendid) kui ka 

seotust Eesti või kohaliku piirkonna kultuuriloos oluliste isikute või ajaloosündmuste ja nende 

toimumispaikadega. Ajaloolis-kultuurilist väärtust omavad ajaloolisele pühapaigale omaste 

tunnustega objektid (nt pühapuud, ohvrikivid ja -allikad). Lisaväärtust annab objekti 

kuulumine I looduskaitseregistrisse, mida peeti aastatel 1936–1941.“ 

Kaja Lotman juhtis ka tähelepanu, et Eesti looduskaitsesüsteemi taastamisel on 1959. aastal 

välja antud detailsem juhend, kus looduskaitse kultuuriloolisest osast kirjutatakse muuhulgas: 

„Looduskaitse ülesannete hulka kuulub samuti kultuuri või ajaloo seisukohalt tähtsate 

loodusmälestusmärkide kaitse. Suur hulk põliseid puid, rändrahne, tammikuid ja muid objekte 

on seotud ajalooliste sündmustega, muistenditega või rahvapärimustega, paljud neist vajavad 

säilitamist kui nimekate revolutsionääride, kultuuritegelaste jt. tegevusega seotud looduslikud 

paigad. Seega on looduse kaitsmisel suur kultuuriajalooline tähtsus.“5 

Lahemaa rahvuspargi kultuuripärandi tutvustuse hulgas on kasutatud mõistet „ajaloolis-

kultuuriline väärtus“ järgmiste paigaliikide puhul: muistised, mõisakohad ja mõisad, 

mõisapargid, alleed, kõrtsikohad ja ajaloolised teed, veskid, kalmistud, kabelid ja looduslikud 

pühapaigad, kooli- ja seltsimajad, söepõletuskohad, lubjaahjud, telliselöövid- ja tehased, 

piirded ja kiviaiad, põlised kohanimed, arhitektuurilise väärtusega hoonestus ja põlised 

talukohad ning traditsiooniline asustusstruktuur.6 

Kuivõrd mitmetes määrustes ja ka Keskkonnaameti praegu kasutusel olevas juhendis esineb 

tänapäevane, alates 1990ndatest kasutusel olev mõiste „kohapärimus“, siis toon siin ära 

peamise Eesti kohapärimuse uurija Mari-Ann Remmeli definitsiooni kohapärimuse 

mõistmiseks: 

„Kohapärimuse tuuma moodustab koha/maastikuelemendi, maa-ala, asula ja/või kohanime 

keskne, enamasti proosatekstina esitatud folkloor, mille hulka kuuluvad inimese ja paiga suhet 

väljendavad muistendid, uskumused, kombekirjeldused, ajalooline pärimus, teated, mälestused 

jm.“7 

Seega on ka ajaloolis-kultuuriline väärtus defineeritav väga avaralt, nii nagu ka kohapärimus. 

Peamine on, et tegemist on inimeste jaoks tähtsate ja tähenduslike, kõnekate 

loodusobjektidega. 

Rahvusparkide puhul kaitstakse ka selgelt inimtekkelist füüsilist kultuuripärandit. 

Samasugusest tervikust võiks lähtuda ka kohalike kaitsealade loomisel, kus loodusväärtused 

on ühendatud nii vaimsete kui ka füüsilise kultuuriväärtustega. 

Omamoodi kummaline on see, et katsetasin internetis igaks juhuks otsingut „kultuurilis-

ajalooline“ ja leidsin justnimelt niipidises kombinatsioonis seni ehk kõige metoodilisema 

                                                 
5 Looduskaitse põhimaterjale. Tallinn, 1959. Lk 4 
6 https://kaitsealad.ee/et/kaitsealad/lahemaa-rahvuspark/kaitsealast-5/kultuuriparand-4 
7 Mari-Ann Remmel. Kohapärimuse mõiste, uurimislugu ja tunnusjooned. // Muistis, koht ja pärimus II. Pärimus 

ja paigad. Koostanud ja toimetanud Heiki Valk. Muinasaja teadus 26:2. Tartu, 2014 (2015). Lk 31 
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käsitluse. Tegemist on Viljandi maakonna väärtuslike maastike (veel üks mõiste!) 

määratlemise metoodikaga, mis käsitleb maastikke erinevate väärtuste kombinatsioonidena ja 

annab juhised muuhulgas ka kultuurilis-ajalooliste väärtuste väljaselgitamiseks ja 

hindamiseks.8 

Ühe Viljandmaa-töö autori Kristiina Hellströmi järgi on kultuurilis-ajaloolise väärtusega 

traditsiooniline kultuurmaastik, asustus- ja maakasutusstruktuur, mis kujunes lõplikult välja 

1920-30-ndatel aastatel. Teiseks väärtustatakse tema järgi sellist maastikku, „kus on 

kontsentreeritud ja hästisäilinud kujul väljendunud kogu meie ajalugu muinasajast tänapäevani 

(ajaloo kontsentraat).“ Kolmandaks nimetab ta paiku, „mille teevad eriliseks mitte niivõrd 

nende füüsilised omadused kui nendega seonduv vaimne pärand.“9 

Niisiis saan kokkuvõtvalt öelda, et mõiste „ajaloolis-kultuuriline väärtus“ või „kultuurilis-

ajalooline väärtus“ jäävad leitud definitsioonide järgi küllaltki avaraks: võib ju olla 

kohapärimusega seotud ükskõik missugune koht, sest kohapärimust võib kõnelda ükskõik kes 

ükskõik kui tähelepanuväärse või tagasihoidliku paiga kohta. Ka ajalooline isik on väga avaralt 

määratletav, käesoleva töö puhul jäävad seosed nö tähtsamate ajalooliste isikutega väga 

kaudseks, kui arvestada pärimustekstides mainitud Härgla mõisnikke. Seosed kultuurilooga on 

taas väga avarad: kogu inimtegevus on defineeritav kultuurina.  

Nõnda on kõige lihtsam sedastada, et see, mida ma käesoleva töö puhul planeeritavast karjäärist 

1 km raadiuses otsisin, on inimkultuuri kontekstis tähenduslikud objektid, on nad siis 

arheoloogilise väärtusega muistised, pärimuspaigad, mille kohta leidub arhiivides teavet, või 

lihtsalt ajaloolised inimtekkelised objektid. 

Kuivõrd käesoleva töö eesmärgiks ei olnud väärtusliku maastiku väljaselgitamine, uuritud ala 

juba on kogukonnale ja vallavalitsusele väärtuslik, siis minu ülesandeks oli väärtuslike 

maastikuobjektide kaardistamine ja kirjeldamine, mitte ükshaaval või kogumina hindamine. 

Seega Viljandi metoodikat ma ses plaanis aluseks ei võtnud. Küll sai vallavalitsusega kokku 

lepitud, et hindan piirkonna külade muististe, kultuurimälestiste ja pärimuspaikade väärtust 

üldiselt, sest planeeritav lubjakivikarjäär mõjutaks laiemat ala kui vaid 1 km raadiuses asuv 

maastik.  

Juba kogukonna ja vallavalitsuse poolt väärtuslikuna käsitletavasse piirkonda looduskaitseala 

loomisel on aluseks erinevad komponendid, nii nagu eeltsiteeritud metoodikas öeldud: 

kultuurilis-ajaloolised, esteetilised, looduslikud, rekreatiivsed ja identiteediväärtused.10 Seega 

on käesoleva töö tulemusel välja selgitatud kultuuriväärtusega objektid osaks erinevate üksteist 

toetavate väärtuste tervikust. Edaspidi on võimalik vajadusel kõiki selle väärtusliku ala erinevat 

liiki väärtuseid hinnata kompleksselt, nii nagu Viljandi metoodikas kirjas. 

Kuivõrd uuritaval alal riikliku kaitse all kultuurimälestisi ei ole, välja arvatud üks lohukivi ala 

servas (registri number 11884) ja Härgla mõisa alle ots (registri nr 15161), siis põhiliseks 

infoallikaks piirkonna ajaloolis-kultuuriliste maastikuobjektide kaardistamisel on Eesti 

Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) kogutud kohapärimus ja Eesti Keele 

                                                 
8 Kristiina Hellström, Helen Alumäe, Anneli Palo, Hannes Palang, Kalev Sepp, Age Koppelmaa. Väärtuslike 

maastike määratlemine. Metoodika ja kogemused Viljandi maakonnas. Hiiumaa-Tartu-Viljandi, 2001. 
9 Samas lk 12-14 
10 Samas lk 10 
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Instituudi (EKI) kohanimekartoteek. Uurimistööd alustasingi nende andmekogude 

läbitöötamisega. 

Eesti Rahvaluule Arhiivi puhul teostasin otsinguid kohapärimuse andmebaasis „Koobas“ ja 

Juuru kihelkonnas 2004. ja 2009. aastal läbi viidud välitööde helinimestikes ja litereeringutes. 

Uuritavale alale lokaliseeritavad või tõenäoliselt lokaliseeritavad tekstid kopeerisin omaette 

faili, mis on üles ehitatud objektide kaupa ja milles EKI sedelid on esitatud piltidena (Lisa 2). 

ERA puhul ei pidanud ma vajalikuks käsikirjakogude kasutamist, sest Juuru kihelkonna 

kohapärimuse projektide käigus on küllaltki esinduslik osa käsikirjatekste andmebaasi 

sisestatud, mis muidugi ei tähenda, et kunagi ei või ilmuda (näiteks mõne teise kihelkonna 

materjali hulgast) mõni keerulisemalt leitav pala lisaks. Ühe käsikirja küll vaatasin läbi – see 

on Mall Hiiemäe kirjutatud köide 2009. aasta ekspeditsioonilt, mil ta käis ka Härglas ja 

ümbruskonnas elanikke küsitlemas. 

Teostasin otsinguid ka Tartu Ülikooli arheoloogia kabineti andmebaasis ja otsisin infot 

Muinsuskaitseameti nõukogudeaegsetelt majandiplaanidelt, kus uuritava ala kohta meid 

huvitavat teavet ei olnud. 

Seejärel töötasin läbi Rahvusarhiivi kaardikogu, millest kopeerisin väljavõtted omaette faili, 

kus kaarte ka veidi kommenteerisin. Olulised uuritava ala kunagise maakasutuse jälgimisel on 

seni digiteerimata kaardid Härgla mõisa 1877. ja 1891. ja Seli mõisa 1875. aasta valduste 

hindamistoimikute juures, mille puhul olen vastavatest registritest välja kirjutanud ka kõlvikute 

liike ja nimesid. Põhjalikum piirkonna ajaloo uuring ei olnud käesoleva töö eesmärgiks. Huvi 

korral on võimalik näiteks edasi uurida Ristikivi sauna/talu ja Viina vabadikukoha/talu ja Aru 

kõrtsi ajalugu, milleks oleks vaja kasutada teisi kirjalikke allikaid. 

Arhiivitöödega alustasin märtsi keskpaigas ja jõudsin mäele vahetult enne välitöid aprilli lõpus. 

Selgitamaks, kas uuritaval alal on arheoloogilise väärtusega maastikuobjekte, teostasin koos 

arheoloog Andres Tvauriga 26. ja 27. aprillil maastikuinspektsiooni. Kõigepealt kammisime 

läbi lubjakivimaardla uuringuala ja leidsime kohe hulgaliselt põllukivihunnikuid, mis on 

kindlasti kultuuriväärtuslikud ja mille dateerimiseks on tarvis läbi viia arheoloogilised 

kaevamised. Liikusime GPS-idega varustatult hajusamalt ka 1 km raadiuses uuringualast, 

leides veel põllukivihunnikuid. 5. mail käisin maastikul samamoodi muistiseid otsides üksi ja 

leidsin veel mõned põllukivihunnikud. Härgla asundustalude metsade vaatluse jätsin 

intervjuude ajaks. 

Põllukivihunnikute otsimisel lähtusime senisest kogemusest Rail Balticu trassi arheoloogilisel 

inspekteerimisel, mille käigus käisime Rapla maakonnas mitmeid metsi läbi ja leidsime 

samamoodi põllukivihunnikuid. Harjutamise järel on selliste madalate ja kamardunud-

sammaldunud kõrgendike märkamine maastikul küllaltki lihtne. Selleks, et kontrollida, kas 

tegu on kivihunnikuga, toksisime labidaga  kuhjatist: kui tegu on kivihunnikuga, siis kõlksub 

labidas kohe vastu kive, kui on tegu loodusliku pinnasehunnikuga, siis kive pole ja labidas ei 

kõlksu.  

5. mail tegin olulise tähelepaneku: osa esmapilgul kivihunnikuna tunduvaid kuhelikke on 

tõenäoliselt tormimurru järel suurte puude juurestikest ajapikku kuhjunud hunnikud. Need on 

tavaliselt piklik-ovaalse kujuga ja koostiselt paekiviklibused. Leppisime Andres Tvauriga 

ühtlasi kokku, et põllukivihunnikuna läheb kirja kivikogum, kus on vähemalt 5 kivi koos. 
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Märkisime kaardile ka vanu kiviaedu ja kivaiapõhjasid. Otsisin pikalt ka Seli, Härgla ja Purila 

mõisa ühist piirikivi kui pärimuslikult tähtsat paika, kuid selles kohas on maastik metsaveoga 

nii tugevalt muutunud ja ühtlasi võsastunud, et kivi ei õnnestunud leida. 

Kõik maastikuinspektsioonil leitud kultuuriväärtusega objektid kandsime GPSi abil kaardile. 

Kaardil on ühtlasi näha ka meie liikumistrajektoorid. 

 

 

 

Maastikuinspektsiooni käigus tähelepanuväärsetena kaardile kantud punktid (roosad, neist osa 

on loodusobjektid ja tuulemurrukuhjad) ja meie liikumisteekonnad (Andres Tvauri helesinine 

joon, Jüri Metssalu roosa joon). Kaardi idapoolses servas asundustalude juures GPS 

liikumisteekonda millegi pärast ei salvestanud, ses osas on näha ajaloolise parkmetsa kivikülvi 

kivid. Joonis: Kärt Metsoja. Kaart: Maa-amet 
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Andres Tvauri planeeritava lubjakivimaardla alal suuremate kivide vahele kuhjatud 

põllukivihunnikut uurimas. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

Andres Tvauri planeeritava lubjakivimaardla alal põllukivihunniku asukohta kaardistamas. 

26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 
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Piirkonna elanike küsitlemist hakkasin ette valmistama 6. mail, kui pöördusin end lahkesti appi 

pakkunud MTÜ Roheline Härgla liikme Elle Tamme poole, kes edastas kogukonna 

postiloenditesse kutse intervjuudes osalemiseks. Mulle vastasid seejärel uuritaval alal elavad 

Purila Ruustaku talu perenaine Kristi Hunt ja Härgla Aasa talu perenaine Kaja Riis ning 

uuritavalt alalt napilt väljas asuva Jänesemäe talu perenaine Tiina Madisson. Alustuseks 

plaanisingi nende kolmega mai lõpus-juuni algul suhelda, kuid jäin just sel ajal koroonasse, 

mistõttu lükkusid intervjuud edasi ja töö tähtaega pikendati 31. juulini. 

Kuigi tervis ei olnud veel korras (see annab paraku ka intervjuude kvaliteedis tunda), alustasin 

intervjuudega 12. juulil Ruustakul, kuhu Kristi Hunt oli kõnelema kutsunud ka kauem Purilas 

elanud Rita Nuiamäe ja Maret Aaviku. Järgmise intervjuu tegin 14. juulil Härgla Aasa talus 

Kaja Riisi ja Raivo Riisiga. Nii olin kahe esimese intervjuupäevaga külastanud kõiki uuritaval 

alal elavaid inimesi, kes ise uuringu suhtes huvi tundsid. 

Edasi keskendusin intervjueerimisel kahele rühmale: Esiteks kõik uuritaval alal elavad 

inimesed, kelle kontaktid sain kas Elle Tammelt, Härgla külavanem Villu Susilt, raamatukogu 

juhatajalt Evi Toomilt või seni küsitletud elanikelt; ja teiseks inimesed, kelle puhul teadsin, et 

nad tunnevad maastikku hästi: Evi Toomi, Villu Susi ja Arge Peever. Kõigepealt küsitlesin 14. 

juulil Härgla Eha talu peremeest Erki Salu ja perenaist Kersti Salu. 15. juulil kohtusin Härgla 

raamatukogus Evi Toomi ja Villu Susiga. 16. juulil intervjueerisin Purila Jänesemäe perenaist 

Tiia Madissoni ja peremeest Igor Herodest, 17. juulil Purila Vahi talu peremeest Arge Peeverit, 

18. juulil Härgla Salu talus Kersti Öpikut, Kalle Öpikut ja Katrin Seevelit ning 19. juulil 

Tammemäe talu perenaist Valve Adrat, põgusalt ka peremeest Kalju Adrat. 

Paralleelselt intervjuudega püüdsin leida ka seni veel küsitlemata uuritaval alal elavate inimeste 

kontakte. Juba eelpool mainutud inimeste kõrval küsisin ses osas infot ka Pirgu küla Massu 

talu eelmiselt omanikult Alvar Jõekaarelt, kes tunneb planeeritava paekivikarjääri ala loodust 

ja osales aktiivselt kogukonnaelus. Mitmed ütlesid, et Härgla Viina talu perenaine Kaidi Riis 

on raskelt haige ja andsid ta poegade telefoninumbrid, kellest Janno Riis oli nõus küsimustele 

vastama kirjalikult. Härgla Väljaotsa talu peremehel Rain Tulbil ei olnud aega minuga 

kohtumiseks, ta jäi nõusse lühendatud küsimustikuga, mille edastasin e-posti teel, kuid millele 

ta siiski ei vastanud. Härgla Adra talu perenaisele Tiina Otterklaule helistasin korduvalt ja 

kirjutasin ka e-kirja, kuid ta ei vastanud. Härgla Kopli talus külarahvale teadaolevalt ei elata ja 

keegi mulle omanike kontakte anda ei osanud. Härgla Lageda talu olevat müügis ja praeguste 

omanike kontakte keegi ei teadnud. Samuti ei osanud keegi (ka Alvar Jõekaar) mulle anda 

Pirgu Massu uute omanike kontakte. Pirgu Laanemetsa kontakte ei õnnestunud ka leida. 

Kokkuvõtlikult võib öelda, et intervjueeritud on esiteks kõiki neid inimesi, kes korduvate 

üleskutsete järel kogukonna postiloendis ise huvi tundsid (Kristi Hunt (kaasates ka Rita 

Nuiamäe ja Maret Aaviku)), Tiina Madisson (koos abikaasa Igor Herodesega), Kaja Riis (koos 

abikaasa Raivo Riisiga) ja Villu Susi (avaldas ka ise soovi, oli ühtlasi välja valitud kui hea 

maastikutundja)), kõiki planeeritavast karjäärist 1 km raadiuses elavaid inimesi, kelle kontaktid 

õnnestus leida ja kes olid intervjuuga nõus (Erki Salu, Kersti Salu, Kersti Öpik, Kalle Öpik, 

Katrin Seevel, Valve Adra, Kalju Adra) ja inimesi, keda teadsin heade maastikutundjatena (Evi 

Toomi, Arge Peever). 

Uurimisperioodi lõpus helistas mulle uuritavalt alalt väljas pool elav piirkonna maastikku hästi 

tundev mees, kellega leppisime kokku, et tema andmeid ma ei avalda. Kuigi tundsin, et 

tahaksin teda intervjueerida, olin selleks ajaks otsustanud, et väljast poolt 1 km raadiusega ala 
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ma ühtki intervjuud enam ei tee, sest uurimistööle oli vaja sel hetkel joon alla tõmmata, kuivõrd 

muidu olekski võinud jääda ümbruskonna inimesi küsitlema. Kindlasti oleks võimalik 

niimoodi koguda uuritava ala kohta veel piirkonna inimeste mälestusi, kohanimesid ja 

tähendusi, kuid alati on vaja sedalaadi tööde puhul ühel hetkel leppida tõsiasjaga, et ühel hetkel 

on lihtsalt vaja töö kuidagi piiritleda. Nõnda palusin sel mehel vastata kogu küsitluskavale 

kirjalikult. 

Kokku salvestasin 8 intervjuud 17 inimesega. Salvestuste kogupikkus on ca 16 tundi. 3 inimest 

vastasid kirjalikult, neist Janno Riis lühemalt vaid küsitluskava 4. osale ja kaks meest (Alvar 

Jõekaar, kes oli ka huvitatud vastamisest, ja mees, kelle andmeid me ei avalda) pikemalt. Üks 

inimene jättis vastamata, üks ei vastanud kõnedele ja kirjale, ühe majapidamise kontakte 

lihtsalt ei leitud, ühes ei elata, üks on müügis, ühes on hiljuti koha ostnud uued inimesed. 

Nii saab öelda, et küsitletud on kõiki, kes soovi avaldasid, ja uuritava ala 12 perest 8, kellest 2 

ei vastanud ja 6 ehk pooled vastasid. Lisaks on küsitluskavale vastanud kas intervjuul või 

kirjalikult 5 ümbruskonda hästi tundvat piirkonna inimest. 

Seega vastasid küsimustele kokku 20 inimest. 

Intervjuudest piirkonna elanikega selgub: 

* piirkonna inimeste suhe uuringuala ja sellest 1 km raadiuses asuva maastikuga; 

* neile sellest alast teadaolev kohapärimus; 

* nende seisukohad planeeritava lubjakivikarjääri ja looduskaitseala suhtes. 

Sellele vastavalt koosneb intervjuudel kasutatud ja ka kirjalikult vastamiseks esitatud 

küsitluskava neljast osast (vt intervjuude kokkuvõtteid lisast 3): 

1) üldisemate ja ka tänapäevastele tähendustele avatud küsimustega algav ja pärimusele ja 

ajaloole keskenduvate küsimustega jätkuv osa; 

2) vestlus kataloogi ehk arhiiviandmete kogu (lisa 2) alusel vabas vormis ja valikuliselt 

vastavalt intervjuu toimumiskohale ja küsitletava seni selgunud teadmistele; 

3) hinnangud uuritaval alal paiknevate olulisemate maastikuobjektide väärtuse kohta 10 punkti 

skaalal; 

4) seisukohad planeeritava lubjakivikarjääri ja looduskaitseala suhtes koos hinnangutega 

mõjust erinevatele aspektidele piirkonna inimeste elus kümne punkti skaalal. 

Viimased kaks jaotust on küsitluskavas selleks, et muidu kuskilt maalt siiski subjektiivseks 

jääva ülevaate ja hinnangute puhul anda võimalus uuritava ala väärtuste hindamiseks arvuliselt 

mõõdetavalt. 

Neljanda jaotuse puhul möönan, et küsimused kippusid üksteist praktikas veidi kordama ja 

tegelikult oleks mõne neist saanud koondada ka üheks. Selliselt küsimusi sõnastades püüdsin 

eristada inimeste elus erinevaid aspekte, mida planeeritav paekivikarjäär võiks mõjutada. 

Ühtlasi tuleb öelda ka, et uurimistöö käigus sain teada, et kogukond juba käib pikemat aega 

karjääri vastu kohut ja on oma seisukohad ja allkirjad esitanud. Ses mõttes polegi praeguse 
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uuringu vastav osa nii vajalik ja uudne, sest vallavalitusel ja Keskkonnaametil ja kõigil asjasse 

puutuvatel osapooltel on kohalike elanike seisukohad juba niigi teada.  

Küsitluskava alguses on ka lühike metaandmete ja kasutuslubade osa, mille alusel panin kirja 

inimeste nime, sünniaja, talu, päritolu, koha peal elatud aja ja küsisin, kas nad lubavad oma 

andmeid ja intervjuu sisu aruandes avaldada, ERA-s arhiveerida ning teadustöös ja 

publikatsioonides kasutada. 

Juuli viimasel nädalal kirjutasin Tartus aruannet ja tegin veel veidi täiendavat arhiivitööd. 

  



14 

 

Uuritud piirkonna külade üldine arheoloogiline kirjeldus ja karjääri mõju 

 

Planeeritav Härgla lubjakivikarjäär koos 1 km raadiuses asuva piirkonnaga paikneb muistse 

Harjumaa tuumikalal, hilisema ajaloolise Harjumaa Juuru kihelkonna loodeosas tänapäeval 

põhiliselt metsas, mida ümbritsevad üles haritud kultuurmaad. Ümbruskonna külades asuvate 

lohukivide järgi otsustades ulatub maaviljeluse algus selles piirkonnas nooremasse pronksiaega 

või eelrooma rauaaega (ca 1100 e Kr – 50 p Kr). Asulakohti nendes külades arheoloogiliselt 

kaevatud ei ole, mistõttu pole võimalik asustuse algust täpsemalt dateerida. Pinnaleidude alusel 

võib öelda, et asustus ulatub siin üldiselt nooremasse rauaaega. 

Piirkonna paremini nähtavad ja maastikul külastatavad muinasaegsed kultuurimälestised on 

lohukivid, mis paiknevad nii põldudel kui ka hoonete lähedal ja on üldjuhul tähistatud ja 

riikliku kaitse all. Asulakohad (näiteks Härgla mõisa pargis või Purila allikate kaldal) on 

märgatavad ümbrusest tumedama mulla, põlenud kerisekivide ja erinevate pinnaleidude järgi. 

Piirkonna muistised on kindlasti kõrge väärtusega, kujutades tervikuna tüüpilist Muinas-Harju 

maastikku. Kavandatav lubjakivikarjäär vähendaks võimalust piirkonna muistiseid rahulikult 

külastada ja muinasaega tajuda. Karjäärist kostvad plahvatused, transpordi tekitatav müra ja 

tolm häirivad muististega tutvuvaid matkajaid, ekskursioonidel osalejaid ja ka kohalikke 

elanikke. Otsest füüsilist ohtu rajatav karjäär ümbruskonna külade riikliku kaitse all olevatele 

kultuurimälestistele ei kujuta, küll aga häviksid karjääri rajamisega käesoleva töö käigus 

piirkonnas avastatud vanad põllukivihunnikud. 

Piirkonna külade täpsemaks arheoloogiliseks uurimiseks on tarvis teha eraldi põhjalikumaid 

arhiivi- ja välitöid. Käesoleva töö puhul oli oluline anda hinnang piirkonna üldisele 

arheoloogilisele väärtusele ja kavandatava karjääri mõjule muististele. 
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Uuritud piirkonna arheoloogiline kirjeldus 

 

Planeeritava lubjakivikarjääri alal ja sellest 1 km raadiuses asuvate arheoloogilise väärtusega 

maastikuobjektide leidmiseks viisin 26. ja 27. aprillil 2022 koos arheoloog Andres Tvauriga ja 

5. mail üksinda läbi arheoloogilise maastikuinspektsiooni (vt lk 8-10), mille käigus leidsime 

neli vanade põllukivihunnikute ala, kaks üksikut põllukivihunnikut ja ühe paari. Tegemist on 

tõenäoliselt alepõldude rajamise käigus kokku kuhjatud kividega, mis asetsevad pigem 

kõrgemates piirkondades.  Kivihunnikute läbimõõt varieerub ca 80 cm 2 m-ni, kõrgus on kuni 

20-30 cm. Osa kivihunnikuid on kuhjatud juba looduslikult kohal olevate suuremate kivide 

juurde või vahele.  

Maastikuinspektsiooni käigus 2022. aastal avastatud vanad põllukivihunnikud Härgla 

lubjakivimaardla uuringuruumi alal ja lähiümbruses. Joonis: Kärt Metsoja. Kaart: Maa-amet 
 

Selliseid põllukivihunnikuid on avastatud hulgaliselt ka lähedal paikneva Rail Balticu 

trassikoridorist, näiteks Röa külast11. Nende vanuse täpsemaks määramiseks oleks tarvis 

mõnda neist kaevata, et leida kivide alt dateerimiseks vajalikku sütt. Üldiselt võivad sellised 

kivihunnikud pärineda nii muinasajast (alates nooremast pronktsiajast), keskajast kui ka Rootsi 

ajast. Hiljemalt 19. sajandi keskpaigas, mis ajast pärinevad Rahvusarhiivis säilinud kaardid, on 

sel alal mets. Kuivõrd uuritava ala Seli mõisa osas on rootsiaegse kaardi12  järgi paiknenud 

põllulappe (Härgla ja Purila osas pole nii vanu kaarte säilinud), siis on arvatavasti ala 

metsastunud hiljemalt Põhjasõja ajal ja järel. 

                                                 
11 Lang, V., Kriiska, A., Tvauri, A. & Vedru, G. 2016. Preliminary archeological studies on the route of Rail 

Baltic. // Arheoloogilised välitööd Eestis 2015. Tallinn, 2016. Lk 29−34 
12 EAA.1.2.C-III-29.L1 
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Põllukivihunnikuid planeeritava karjääri alalt. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 
 

Leitud põllukivihunnikud on kultuuriväärtusega maastikuobjektid ja nad kuuluvad leidmise 

hetkest alates muististena riigi kaitse alla. Juhul, kui alale rajatakse kogukonna ja vallavalitsuse 

seisukohtadest hoolimata siiski karjäär, tuleb karjääri alal vähemasti mõni esinduslikum 

kivihunnik dateerimiseks kaevamiste teel läbi uurida. 

Tõenäoliselt on vanu põllukivihunnikuid kirjeldanud ka Herta Lind (2009), kellele näitas isa 

kodust kaugemal Seli kirikutee ääres „kerisekive“, mis olevat Põhjasõja ajast, kui talud olid tee 

ääres olnud. Tänavu intervjueeritud piirkonna elanikud ei olnud põllukivihunnikud märganud, 

nende jaoks oli tegemist täiesti uue infoga. 

Kandsime kaardile ka mõningad piirkonnas asuvad kiviaiad ja kiviaiapõhjad, mis on osaks 

ajaloolisest kultuurmaastikust ja mille vanus võib piiritähistena ulatuda sajanditesse. 

Oluline on märkida, et kõige põhjalikumalt käisime inspektsiooni käigus läbi kavandatava 

lubjakivikarjääri ala. 1 km raadiuses paiknevat piirkonda uurisime hajusamalt, mis tähendab, 

et sellel alal võib olla veel muistiseid, mis praegu jäid märkamata. Juhul kui tulevikus on plaan 

karjääri ala veelgi laiendada, nagu piirkonna elanikud ütlesid võimalik olevat, siis on kindlasti 

tarvis vastav ala uuesti tihedamalt läbi käia. 

Uuritud ala kirdeservas paikneb üks piirkonna lohukividest (registri number 11884), mille 

juures on Villu Susi teada nõukogude ajal kinni aetud allikas.  
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Uuritud piirkonna külade kultuurimälestiste ja pärimuspaikade üldine kirjeldus, 

karjääri mõju 

 

Uuritud piirkond asub ajalooliste põllumaade keskel, põhiliselt metsas, servapidi ka põllumaal. 

Vastavates külades (Härgla, Vankse, Purila, Seli, Pirgu, Lõiuse ja Kalda) on riikliku kaitse all 

30 lohukivi, 5 asulakohta ja kolm mõisasüdant (Härgla, Purila, Seli) parkide, alleede ja 

hoonetega. Kaitsealuste mälestiste kõrval on teada ka mitmeid muinsuskaitseta arheoloogilise, 

ajaloolise ja pärimusliku väärtusega kohti, mida kõiki siin loetleda pole töö mahuliste raamide 

tõttu võimalik. Kõnekas on juba ainuüksi see, et ülalnimetatud 7 küla EKI teated kogu küla 

ulatuses koos 2009. aasta välitöödeks arhiivist välja kopeeritud tekstide ja siinse töö jaoks 

lisatud 2009. aastal kogutud tekstidega on kokku üle 200 lehekülje. Kui sellele liita 2009. aasta 

tekstid kogu küla ulatuses, on sellest piirkonnast olemasoleva kohapärimusliku ainese maht 

veel kordades suurem. 

Nii võin kindlasti öelda, et tegemist on pärimuslikult rikkaliku piirkonnaga, kus kaitstavate 

kultuurimälestiste kõrval oleme kogunud pärimust paljude paikade kohta, mille tajumist 

sarnaselt arheoloogiliste muististega planeeritava karjääri rajamine kindlasti mõjutaks. 
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Uuritud piirkonna ajaloolis-kultuurilise väärtusega maastikuobjektid 

 

Uuritud ala on tervikuna ajaloolise ja kultuurilise väärtusega, sest kujutab endast põhiliselt 

metsamassiivi ajalooliste külade ja mõisate vahel, piirialal. Teatavasti on liminaalsed alad nii 

maastikul kui kultuuris tähenduslikud ja olulised. Uuritud alal paiknevad kolme mõisa piirid, 

nende ühine piiripunkt. Sellel alal liiguti ja liigutakse praegugi ühest külast teise, ühe mõisa 

maalt teise mõisa maale, siin kulges kirikutee. Seejuures on pärimustekstide järgi kogetud 

erinevaid vaimolendeid ja nähtuseid: satutud on haldja jälgedele, mis eksitavad, nähtud on tee 

peal tuld, milles püherdab hobune, Ristikivi saunas on kuuldud kratti kolistamas, pääsetud on 

kullikujulise vaimu eest Seli mõisa maalt Härgla maale. Vaimudest, kummalistest nähtustest, 

kardetavatest kohtadest, metsas eksimisest, metsas asuvate paikade ilust ja imelisusest 

kõneldakse ka tänapäeval. 

Laiema eesti kohapärimuse kontekstis võib öelda, et sedalaadi aladel on üldiselt imelisi 

ilminguid ja erilisi olendeid kogetud. Leidub kolme ja nelja mõisa piirikive, mille puhul on 

teada, et nendel on läbi viidud erinevaid rituaalseid praktikaid. Uuritaval alal paikneb ka risttee, 

mille kohta pole küll teada ühtki vana arhiiviteksti, kuid mis on pärimuslikult samuti 

tähenduslik rituaalse paigana. Seda ala on tervikuna nimetatud imeliseks, eriliseks: alal on 

jumalik oreool, see on salapärane ja seletamatu (Kristi Hunt 2022), see mets on kohalikele püha 

(Villu Susi 2022). Küsimusele, kust tuleb jõuluvana, vastas läheduses asuva pere tütar väiksena 

veendunult: „metsa poolt“. 

Uuritud ala on ka looduslikult tähelepanuväärne. Seal paiknevad pinnavormid on keset 

ümbruskonna küllaltki lamedat ja lagedat maad erilised ja ilusad. Nimeliselt on tuntud suur 

Tammikuvärava mägi ehk Tammiku mägi ja väike Pärakaaugu mägi Purila pool (Valve ja 

Kalju Adra 2022). Härgla mets (kirjas ka kui Mõisa mets, Suur mets, Tammiku mets, 

Tammikuvärava mets, Purila mets, Purila tammik) on olnud suurelt jaolt tammik, kõrgendikel 

paiknevad kivikülvid, üksikud suuremad ja väiksemad kivid. Ala idapoolses servas on olnud 

Härgla mõisa parkmets, kus on piki kõrgendikku kulgenud tammedega ääristatud tee ja on 

asunud kiigekoht. Kuigi suur osa riigimetsast on hiljaaegu maha võetud, leidub uuritud alal 

veel palju ka puutumata metsa, millel on koos teede-radade ja kõrgendikega kogukonna jaoks 

oluline rekreatiivne väärtus. On olemas võimalus, et Pirgu terviseradasid laiendatakse sellele 

alale. Metsas käiakse seeni, marju, ilu- ja ravimtaimi korjamas, kiidetakse siinset liigirikkust. 

Nii loodusesõprade kui ka jahimeeste jaoks on piirkond oluline. Intervjuude käigus nimetati 

mitmeid looma-, linnu- ja taimeliike. Metsa loodeosas paiknev Võluaas on tänaseni küllaltki 

hästi säilinud puisniit. 

Kaugemas minevikus on suur osa hiljemal ajal metsastunud maast olnud kasutusel 

(ale)põldudena. Võluaasal on reljeefkaardil ja maastikulgi tajutavad piklikud paralleelsed 

kõrgendikud, mis tunduvad olevat vanad põllupeenrad. Välitööde käigus leidsime hulgaliselt 

alepõllunduse käigus kokku kuhjatud kivihunnikuid. Millal ja millises ulatuses on alal põldu 

haritud, vajaks veel täpsemat arheoloogilist uurimist. 

Hilisemal ajal, käesoleva töö käigus kasutatud allikate järgi öeldes hiljemalt 19. sajandi algul-

keskpaigas, aga arvatavasti mõnevõrra varemgi, ehk Põhjasõja ajal/järel, on ala kasvanud 

metsa. Aasa talu perenaise Kaja Riisi teada (2022) on mõisavalitseja (ehk mõisnik, härra) 

istutanud tammiku. Härgla külavanema Villu Susi perepärimuse järgi (2022) on Härgla 
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mõisnik metsast tammepuitu Saksamaale müünud. Sama on kuulnud Aasa peremees Raivo 

Riis (2022), kes ütles, et Härgla mõisa peamine sissetulek oli tammede saagimine ja puit viidi 

Saksamaale Rapla raudteejaama kaudu. Endel Varep on aga üles kirjutanud teate sellest, et 

Härgla mõisnik hoidis metsa.13 

Majanduslikus plaanis on sellel alal metsanduse kõrval ka paekivi kaevandatud. Mitmel pool 

on maastikul leitavad ja reljeefkaardil nähtavad vanad (mõisaaegsed) paeaugud. Ka hilisemal 

ajal on piirkonnas kaevandatud, kuni nõukogudeaegsete väiksemate karjäärideni. Ala läbib 

kõrgepingeliin ja gaasitrass, Juuru-Pirgu tee ääres on nõukogudeaegne karjalaut. Härgla-Purila 

tee ääres on jahimeeste plats. Karjäärides on tehtud jaanituld ja peetud pidusid. 

Ajaloolise ja kultuurilise väärtusega on uuritud ala talud, inimeste kodud. Kolme talu ajalugu 

ulatub mõisaaega: Ristikivi ja Viina on vanad saunakohad (Viina lähedal on ka tee ääres ammu 

kadunud Aru kõrtsi ase ja Härja kaev), Ruustakul olid Tagametsa teomajad. Enamik 

majapidamisi on aga rajatud asundustaludena. Elamu on suurelt jaolt algupärasel kujul säilinud 

Laanemetsa, Kopli, Viina, Eha, Salu, Adra ja Väljaotsa talus, Lageda tundub olevat ümber 

ehitatud, Ristikivi on varemetes. Osa asundustalude krunte on hiljem jagatud kaheks ja rajatud 

uuemad eluasemed: Massu, Aasa, Tammemäe. Kui Tammemäe ja Aasa elamud on vanemad, 

siis Massu ja Ruustaku on üsna uued tänapäevased hooned.  

Nii on see piirkond ennekõike inimeste kodumaastik, nende igapäevane elukeskkond, mille 

puhul on oluliseks nii loodus kui ka kultuuripärand oma vaimsetes ja füüsilistes aspektides. 

Järgnevalt esitan uuritud alal paiknevatest ajaloolise ja kultuurilise väärtusega 

maastikuobjektidest olulisemad, kommenteerides igaüht aruande lisas paikneva 

arhiivimaterjali, intervjuude ja maastikulkäikude alusel. Metsa kui terviku ja 

põllukivihunnikute kohta on kirjeldus antud eelnevalt. 

 

* Tammiku värav 

Tammiku värvaks nimetatakse kohta Härgla-Purila tee alguses. Andrus Pajuri (2009) järgi on 

Tammiku värav metsavaheteel kõrgendikul, mida Valve Adra omakorda nimetas 

Tammikuvärva mäeks. Karl Kivitoa ütles 2009. aastal, et „värav läks siit nurgast sisse, sellesse 

tammikusse“. Arvestades tänavu kogutud teateid sellest, et piki kõrgendikku kulges kunagise 

taimeaia poole diagonaalis läbi metsa tammedega ääristatud ilus jalutamistee, mis on näha ka 

verstakaardil, ongi väga tõenäoline, et värav asuski kõrgendikul taimeaia suunas viiva tee 

alguses. Samas on mõeldav ka variant, et värav oli Härgla-Purila teel. Aia Nurm ütles 2009. 

aastal, et väravaid selles kohas enam ei olnud, aga „minekut metsa“ hüüti Tammiku väravaks. 

Taivo Tulluse järgi (2009) nimetati nii kogu ristteed. Heldi Ausmees ütles aga (2009), et kui 

minnakse teeristi bussi peale, siis minnakse Tammiku väravasse. Valve Adra nimetas (2009) 

Härgla-Purila teed Tammikuvärava teeks. Evi Toomi (2022) järgi on Tammiku värav oluline 

ja märgiline ja kõik teavad, kuhu minna, kui öeldakse, et saame Tammiku väravas kokku. 

Seejuures on Tammiku väravana ristmik olulisem temavanustele, vanametele inimestele Purila 

pool (ehk Tammikuvärava mäel) asuv koht. Kaja Riisi (2022) järgi on Tammiku värav Purila 

                                                 
13 EKI KN [8] (2150803) juu varep2 härgla 
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tee alguse koht. Erki Salu (2022) nimetab Tammiku väravaks teeristi. Katrin Seevel (2022) 

mainib nii teeristi kui ka Purila poole üles viivat teed.  

 

 

Tammiku värav vaatega maanteelt piki Härgla-Purila teed Purila suunas. 26.04.2022.  

Foto: Jüri Metssalu 

 

Nõnda paistab, et Tammiku väravana tuntakse ka mõnevõrra laiemat ala, mis on nime saanud 

arvatavasti mõisa ajal metsa vahel Tammikuvärava mäel paiknenud värava järgi. Kohanimi on 

küllaltki hästi tuntud, kuid vana pärimust nägemusest Tammiku väravas enamasti ei teata. 

2009. aastal mäletas seda Aia Nurm, kes õpilasena pärimuspala üles kirjutas ja kelle järgi on 

tegu toreda ja kuulsa kohaga. Evi Toomi ütles (2022), et Tammikuvärava mäest tammede 

vahelt üles minnes ja mäe otsa jõudes tundis ta hirmu, arvatavasti seetõttu, et keegi oli midagi 

selle paiga kohta rääkinud. 

Tammiku värava pärimuslikku tähenduslikkust suurendab see, et Härgla mõisa keldrist viinud 

salakäik Tammiku värava mäele (Valve Adra 2009, 2022) ja et neljapäeva öösel käib sealsel 

ristteel vanapagan (Heldi Ausmees 2009). Praegusel ajal on ristmikul paiknevas Aasa talus 

nähtud korduvalt vaimolendeid (Kaja ja Raivo Riis 2022). 

Pärimusliku ja toponüümilise tähtsuse kõrval on Tammiku värav ka esteetiliselt ja looduslikult 

märkimisväärne koht. Ehkki riigimetsast on suur osa puid maha võetud, on Härgla-Purila tee 

ääres tammesid säilitatud ja nii on enamvähem alles Tammiku värava algne olemus: tee ääres 

paiknevad jändrikud tammed mõjuvad müstiliselt ja pärimuslik nägemuspaik on sedavõrd 

paremini tajutav.  
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Tammiku väravale andsid piirkonna elanikud kokku 9 hinnangut. 10 punkti skaalal hinnati 

Tammiku värava väärtuseks keskmiselt ca 9,4 punkti. 

 

 

Tammiku värav suvel. 19.07.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

* Mõisaproua park ja jalutamistee 

2009. aastal kõneles Härgla Tammemäe talu perenaine Valve Adra, et ta ämma järgi oli 

Tammiku väravast sisse minnes tammedega „mõisaproua park“, kus külalapsed käisid 

mõisaprouat kiigutamas. 2022. aastal ütles ta, et mõisaproua oli suvitanud Tammikuvärava 

mäel ja tal oli kiige olnud, kus käidi teda kiigutamas ja kus ta sai omaette olla. Seal olid tammed 

kasvanud ja seal oli olnud ilus olemine. Täpset kohta ta ei teadnud. 

Pärast intervjuud aitas Valve Adra abikaasa Kalju Adra, kes intervjuus osaleda ei soovinud, 

mu auto akut laadida ja ütles, et talu taga metsas asuv suurte kividega kõrgendik on park, kus 

härrad käisid jalutamas. Park oli tema järgi suuremal alal metsamassiivi Härgla mõisa poolses 

servas Tammikuvärava mäel mõlemal pool Härgla-Purila teed koos Männiku suurkivi ja piki 

kõrgendikku kulgeva tee ääres kasvavate suurte tammedega. Eelnevalt oli Valve Adra 

kirjeldanud Tammemäe ja Adra talu metsas olevat suurte kividega kõrgendikku ja öelnud, et 

vanasti oli ala lagedam, loomad sõid selle puhtaks, seal kasvasid ka suured kuused.  

Villu Susi teada (2022) oli olemas suurem jalutusteede süsteem, millesse kuulus ka Härgla-

Purila tee. Üks mõisaproua jalutustee viis tema teada vanast matusekohast Kaskna metsa äärde 

ja edasi Viina taluni. Tee ääres on saareallee veel alles. 
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Kaja Riis ütles (2022), et tammik on kogu aeg mõisaprouaga seotud olnud. Mõisaproua 

jalutamise rada mööda käidi taimeaeda. Kaja jaoks oli see lapsepõlves imeilus rada käia, 

tammed ja sõnajalad servas: „See oli üks vahva koht meiekandi lastele, istusime nukkudega 

suurte sõnajalgade all. Kõik kivid said läbi mängitud, samblaga mängitud.“14 

Et mööda kõrgendikku kulges tammedega ääristatud tee, mis viis Tammiku väravast tänaseks 

kadunud taimeaeda, mäletavad mitmed. Näiteks Raivo Riis ütles (2022), et see oli enne metsa 

raiumist ilusti näha, Erki Salu nimetas (2022) seda mõisaaegseks alleeks. 

Tänaseks on mõisaaegse parkmetsa alal säilinud piklik Joldiamere rannavall ehk 

Tammikuvärva mägi või Tammiku mägi, mis annab kogu piirkonnale iseloomuliku reljeefi. 

Sellel paiknevad mitmed suuremad ja väiksemad kivid. Mets kivide ümbruses on Salu ja 

Tammemäe talu maal ilusti alles, seda majandatakse ja hooldatakse tundlikult. Sellel alal on 

vana parkmetsa olemus kõige paremini aimatav. Riigimetsas on paraku enamik puid maha 

võetud, mõned ajaloolise tee ääres kasvavad tammed on alles. Kunagine Tammikuvärava mäe 

kirdenõlval kulgev tee, on näha ka verstakaardil.  

Intervjuude käigus ma parkmetsa kohta enamasti vastuseid ei saanud. Sellest kõnelesid kõige 

täpsemalt Tammmäe talu peremees ja perenaine, keda intervjueerisin viimasena. Samas 

taimeaeda kulgenud teed teadsid mitmed. 

 

Vaade Tammikuvärava mäelt maantee poole. Lageraie järel on alles piki mäge taimeaeda 

kulgenud tee servas kasvavad tammed. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

                                                 
14 Siin ja edaspidi toodud otsekõnes tsitaadid pärinevad intervjuu konspektist. Selleks, et vajadusel tsiteerita 

täpselt, on vaja tsitaadid helisalvestuselt üle kontrollida. 
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Mõisaaegne parkmets Salu talu taga Tammikuvärava mäe nõlval vaatega talu õuelt. 

18.07.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

Kivikülv mõisaaegses parkmetsas praeguse Tammemäe talu maal. 19.07.2022.  

Foto: Jüri Metssalu 



24 

 

* Võluaas, Võlumetsa heinamaa, Sirgi heinamaa, Sirgi sõeru, Kullerkupu aas, Tammede väljak 

 

Uuritud ala üks väärtuslikumaid keskkondi, nii kultuurilises kui looduslikus mõttes, on 

Võluaas, tuntud ka kui Võlumetsa heinamaa, Sirgi heinamaa, Sirgi sõeru, Kullerkupu aas, 

Tammede väljak. Võluaasast kuulsin esimest korda 2009. aastal Pirgu külas Pihelga talus 

Andrus Pajurilt, kes rääkis, et tegemist on liigirikka puisniiduga, kus õitseb korraga palju 

erinevaid hästi lõhnavaid taimi, mis annavad kokku imelise aroomielamuse. Andrus ütles ka, 

et tegemist on ühtlasi jahimeeste söödaplatsiga. 

Käisin Võluaasal samal 2009. aasta sügisel. Siis pääses puisniidule lihtsasti ligi mööda 

sajanditevanust teed, mis on tähistatud ka rootsiaegsel Seli mõisa kaardil15. Alal kasvavad 

suured tammed, osaliselt on heinamaa võsastunud, kuid osaliselt veel lage.  

Tänavust maastikuinspektsiooni ette valmistades märkasin reljeefkaardil pikki paralleelseid 

kõrgendikke. On võimalik, et tegemist on kunagiste põllupeenardega. Kuivõrd Võluaas 

paikneb tervenisti Härgla mõisa maal (Maa-ameti ajaloolise halduse kaardikihil on piirid 

tegelikkusest nihkes!), siis ei ole sellelt alalt rootsiaegset pilti olemas. Küll aga on näha Seli 

mõisa rootsiaegsel kaardil16, et osa uuritud ala loodeservas paiknevast metsast on olnud kaardi 

valmistamise ajal põlluks. Võimalik, et põld asus Võluaasal ka samal perioodil, võib-olla ka 

varem. 

 

Arvatavad põllupeenrad Võluaasal. Kaart: Maa-amet. 

                                                 
15 EAA.1.2.C-III-29.L1 
16 Samas 
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Võluaas vaatega kolme mõisa piiripunkti suunast. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

Kõik intervjueeritud inimesed, kes Võluaasa hästi teadsid, ütlesid, et seal on alati olnud 

heinamaa ja et kunagi ei ole seda nende teada põlluna kasutatud. Nii on üsna tõenäoline, et 

piklikud paralleelsed kõrgendikud ei ole tekkinud hilisemal ajal. Et täpsemalt teada, millega on 

tegu, oleks tarvis neid põhjalikumalt arheoloogiliselt uurida. Kohanimi Sirgi sõeru võib viidata 

nii alemaale kui heinamaale17. Ala on kindlasti väärtuslik ka pärandkooslusena ja vääriks 

puisniiduna hooldamist riiklikul toetusel. 

 

                                                 
17 Eesti keele sõnaraamat. ÕS 1999. Eesti Keele Instituut. Toimetanud Tiiu Erelt. Eesti Keele Sihtasutus. 

Tallinn, 1999. Lk 760 
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Üks Võluaasa arvatavatest põllupeenardest kulgeb labidatega tähistatud joonel ja on fotol ka 

visuaalselt aimatav. Paika kaardistab Andres Tvauri. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

  

Võluaasast kõnelesid mulle tänavu paljud. Nõukogude ajal oli see metskonna heinamaa. Igale 

perele oli jagatud oma ala, kus käidi heinal. Mälestused Võluaastast on kõnekad ja ilmekad. 

Näiteks jutustas Valve Adra: 

„Meie tegime heina Sirgi sõerus, Tammikuvärava mäest paremale alla ja siis sõerdu, Seli 

kirikutee jäi Purila poole, sealt sai suure masinaga sisse. Ma pidin ka käima seda teed. Sirgi 

sõerus käisid Seli sanatooriumi kopsuhaiged jalutamas ja seal oli palju pähklipuid ja väga ilus 

oli see suvel ja kui oli hein tehtud. Meil oli tükk mõõdetud, isa ja naaber käisid kahe hobusega, 

niitsid. Redeleid ei olnud, meie pidime emaga tegema aunasid, pätsisime, ema tegi alati 

kandilised aunad. Ilus oli seal käia ja isaõde, kui linnast tuli, temale meeldis väga käia maal 

heina tegemas. /.../ Öeldi Sirgi. Sirgi Manda elas seal lähedal, ema tõi sealt vett, ta oli ilus koht, 

Eesti ajal ta kuulus Sirgi talule. Metskond mõõtis 2 ha heinamaad, kolhoosis ei olnud seda lõbu. 

Ema korra ütles, et siin on mingi eriline võlu. Ta ütles, et sinna läheb hea meelega heina tegema, 

et ei tee tigedaks inimest, et kui koju läheme, siis seal käies ei ole tige. Sellel kohal on eriline 

võlu. Sellepärast haiged jalutasid seal, ajasid aunad ümber ja mingi võlu tal pidi siis olema. 

Kellel on kurjad vaimud ja kellel head vaimud ja kellel on võlumetsad ja Issand Jumal, mis siin 

kõik veel on.“ 

Evi Toomi: „Vanaemal ja vanaisal oli Võlumets, me käisime seal heinamaal ja taimeaed oli 

seal ka veel. See tee oli väga oluline, siis olime hobusega. See metsaheinamaa, ma nii mäletan, 

et seal oli tegemine kõige viimane, vanaisa niitis hobusega maha, võeti terve päev, mindi vara, 

siis kaarutasime, vahel toodi toores hein koju ja kuivatati edasi. Hiljem sai traktoriga. Kartsin 
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natuke sinna minna. Sirgi sõerd, meile vanaisa ikka ütles, et lähme Võlumetsa, kas selle pärast, 

et ta oli nii ilus – keset metsa oli tükk heinamaad, tuulevaikne, vanaisa ikka ütles, et lähme 

Võlumetsa.  

Seli sanatooriumi inimesed leidsid Võlumetsa ka üles. Meil oli see jutt, et lähme Võlumetsa 

tööle. Keset heinamaad oli kitsede söögi koht. Kui läksime heina tegema, siis meie teadmises 

oli, et see hein tehakse vanaisa hobusele, sest see oli kõige parem hein – ta ütles alati lakas, 

kust seda heina võetakse, see oli metsahein, võeti eraldi kohast. 

Võlumetsa ei mindud kunagi üksi, sinna mindi kambaga, olime alati koos. Onu ja tädi on 

minust vaid neli aastat vanemad, nad eksisid Võlumetsas ära ja seal küsiti, et kelle lapsed te 

olete ja Kai oli öelnud, et me oleme oma isa-ema lapsed. Oli just äraeksimise hirm. Sellal olid 

suured metsad. Meie elasime jõe ääres, põllud ja võsa. See oli lapse jaoks suur ja paks mets, 

sinna üksi ei lähe, et eksin ära. Tööd tegime, siis sai natuke lusti ka, öeldi, et kaugele minna ei 

tohi, pidime vanaema ja vanaisa pilgu all olema.“ 

 

 

Võluaas. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

Raivo Riis: „See on üks imeline koht, metsas, seal alati trehvad põtru ja ta saab päeval olla seal 

ilma, et keegi segaks, muidu peaks ta tulema kultuurmaastikule. Seal võib ilveseid trehvata. 

Võluaasad tekivadki nii, et niidetakse ja ei künta, niidetakse hilja. Kui hilja niita, siis tuleb 

huvitavaid heinu.“ 

Taluperemees uuritud alalt väljast poolt: „Metsa keskel on vana puisniit põlispuudega, mis 

nüüd kipub võssa kasvama, aga kus käimisest on lapsepõlvest ja hilisemastki palju mälestusi. 
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Omamoodi haruldus on suur kask-tamm – kaks eri liiki puud on kõrvuti nii kokku kasvanud, 

et kuju poolest on justkui üks puu, millel üks haru tamm ja teine kask. Nüüd jääb see 

võsastunud alale, aga aasta tagasi oli veel elus.“ 

Arge Peever: „See on emotsionaalselt kõrge väärtusega koht. Ümber on langid ja sihid ja 

korraga tekib oaas suure metsa sisse, ta on väärtuslik asi. Riik võiks toetada puisniidu 

hoidmist.“ 

Võluaasaga on sarnane Pohlaka talu lagendik (tõenäoliselt EKI järgi Linnumaa lagendik18, 

küsitletud seda nime ei teadnud), mille kohta ütles Kristi Hunt:  

„Herta Linnu aas on nii ilus, püha koht, rahu aas, seal linnud räägivad sinuga juttu, sinna ei 

kuule midagi, ritsikad on nagu kõrva sees, kui ma esimest korda sinna sattusin, siis olin nagu 

lost, täiesti uskumatu koht. Huvitav, et koer tahab sinna minna. Ta tahab teise emase koera 

juurde minna. Ei tee kellelegi paha. Herta Linnu aasal on ulme. Meie mets on selline võitlus 

metsas ja siis äkki tuleb selline tibukollane kõrs, natuke vanunud. Seal on nii vaikne. Mulle 

endale tundus, et seal keskel on olnud üks onnikene ja seal on olnud üks ravitseja.“ 

 

Võluaasale anti 12 hinnangut, 10 punkti skaalal hindasid piirkonna elanikud Võluaasa väärtust 

keskmiselt 9,6 punktiga. 

 

 

* Kiviaiad 

Nii ajaloolistel mõisapiiridel, talupiiridel kui ka kõlvikupiiridel on uuritud alal siin-seal 

säilinud kiviaedu, mõnel pool on olemas vaid kiviaiapõhjad, mis on maastikul liikudes ja 

tähelepanelikult maapinda jälgides nähtavad. Kohati on metsloomad paekiviklibused 

kiviaiapõhjad lahti tuhninud. Märkisime maastikuinspektsioonil märgatud kiviaiad ka kaardile. 

Kiviaedu teavad mainida ka piirkonna elanikud. Näiteks Purila Ruustaku talu perenaine Kristi 

Hunt ütles (2022), et talu kinnistu põhjanurgast veidi kirde pool on kirde-edela suunalise 

metsasiilu loodepoolses servas suur kiviaed, maakividest. 

Arge Peever sõnastas kiviaedade tähtsuse maastikul kenasti: „Kiviaiad on loodusobjektid, mis 

näitavad kunagiste inimeste tööd, eristavad kõlvikut. Saaremaa kiviaedadega võrrelda ei saa, 

aga ikkagi on. On üks väike märk mõtlemiseks ajaloo peale, kuidas nad on tulnud ja palju tööd 

on selleks tehtud ja ses suhtes tuleb ta väärtuslikuks lugeda. Kõige lihtsam on nad Paldiski 

kaiks ajada, aga siis kaob ka ära väikenegi märk järjepidevusest rahva olemisel.“ 

Kiviaedadele anti 12 hinnangut. 10 punkti skaalal hindasid piirkonna elanikud kiviaedade 

väärtust keskmiselt 8,8 punktiga. 

 

                                                 
18 EKI KN [7] (272285) juu eki1 l-r  
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Kiviaed Seli ja Purila mõisa piiril. Kaardistab Andres Tvauri. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

Kiviaed Seli ja Purila mõisa piiril. Kaardistab Andres Tvauri. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 
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Kiviaed Ruustaku talu lähedal metsas. 27.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

* Paeaugud 

Mõningase ajaloolise väärtusega on ka mitmel pool uuritud alal paiknevad paeaugud. 

Maastikuinspektsiooni ajal märkasime ja pildistasime neid. Vanad paekaevandused on näha ka 

reljeefkaardil. Piirkonna elanikud neid üldjuhul eriti ei tea, mõned mainivad. Hinnanguid neile 

ei antud. Majandusajalooliste inimtegevuse jälgedena maastikul on nad siiski 

märkimisväärsed. Samas uuritud alal paeaukude juures ühtki lubjaahju teada ei ole. Koos 

lubjaahjuga moodustaksid paeaugud paremini eksponeeritava ja külastatava terviku, millel 

oleks suurem väärtus. Üldiselt on paesel alal paeauke teada kõikjal. 

 

 

* Seli kirikutee 

Juba 2009. aastal kuulsime välitöödel vanast Seli kirikuteest, mis algas Seli mõisa juurest, 

kulges läbi Võluaasa, üle Härgla-Purila tee, Pohlaka talu külje alt läbi kuni Purila Tohvri taluni. 

Sellest rääkis näiteks Pohlaka perenaine Herta Lind, kes mäletab lapsepõlvest, kuidas 

metsateelt kostis kodune ja armas vankrilogin. Herta ütles, et Seli kirikutee on sajanditevanune 

ja nii see tõesti on, sest see on märgitud juba rootsiaegsel Seli mõisa kaardil19 ja Härgla mõisa 

                                                 
19 EAA.1.2.C-III-29.L1 
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kaartidel 19. sajandist20. Tänaseks on Seli kirikutee suurelt jaolt võssa kasvanud, kuid siin-seal 

on veel tajutav. Võrreldes 2009. aastaga on Selist Võluaasale viiv osa oluliselt rohkem võssa 

kasvanud. 

Seli kirikuteele anti 11 hinnangut. 10 punkti skaalal hindasid piirkonna elanikud Seli kirikutee 

väärtust keskmiselt 9,7 punktiga. 

 

 

Seli kirikutee Seli mõisa juurest Võluaasale suunduvas osas. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

 

* Seli-Härgla ristikivi ja Ristikivi talu  

Ajaloolise piiritähisena on väärtuslik Ristikivi talu varemete juures paiknev Seli ja Härgla 

mõisa piirikivi. Intervjuudel seda üldiselt ei maininud. 1929. aastal üles kirjutatud arhiiviteade 

kõneleb, et Ristikivi talus on olnud kratt.21 

 

                                                 
20 EAA.2486.1.2867.L123, EAA.2486.1.2868.L10 
21 ERA II 19, 399 (28) 
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Ristikivi talu varemed. Seli ja Härgla mõisa piirikivi asub pildi paremas servas puu juures. 

26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

Seli ja Härgla mõisa piirikivi Ristikivi talu juures. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 
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Seli ja Härgla mõisa piirikivi Ristikivi talu juures. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

Seli ja Härgla mõisa piirikivi Ristikivi talu juures. 26.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 
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* Viina saun, Viina aed, Aru kõrts, Aru aed, Härjakoppel 

Härgla mõisa 19. sajandi kaartidel on tähistatud Viina saun ja Aru kõrts, mõlemad on hiljem 

kadunud ja neid üldiselt enam ei mäletata. Endel Varepi järgi on kõneldud Viina aiast, kus asus 

ammu kadunud Viina saun.22  

Võrreldes mõisakaarte, verstakaarti, Varepi skeemi23 ja tänast maastikku, tundub, et Viina 

aiaks nimetati tänapäeval pigem Kopli kinnistul asuvat ala, mille lõunapoolne ots ulatus 

praeguse Viina kinnistule, kus asus Viina saun, mis on reljeefkaardil nähtavate kõrgendike järgi 

leitav. Viina talu maal paiknev metsalagendik on tõenäoliselt rajatud asundustalu ajal mõisa 

metsakarjamaast.  

Paraku polnud Viina perenaise Kaidi Riisiga enam võimalik intervjuud teha ja ta poeg vastas 

küsimustikule väga lühidalt. 2009. aastal intervjueeris Viina talu perenaist Mall Hiiemäe ja 

kirjutas temalt üles järgmise lühikese teate: „Ma olen eluaeg siin elanud, aga ega ma ei tea sest 

Viina talu nimest midagi. Eks Härgla mõisa viinakoda siis oli siin taga. Nüüd on kõik metsa 

kasvanud, ei tea, kus ta seal oli.“24  

Kuivõrd maastikulkäigud talude maadel olid plaanitud intervjuude ajaks, siis jäi Viina 

saunaasemel käimata. Tõenäoliselt nimetas Kaidi Riis „viinakojaks“ talu taga metsas asuvat 

Viina sauna aset, mis on väärtuslik selle poolest, et on erinevalt paljudest teistest maastikul 

üles leitav.  

Teisel pool teed samuti uuritaval alal paiknevat Härjakoplit teab hästi Villu Susi (2022), see on 

tema mets. Ta teab ka, et Härja kaev asus suure tee ääres, Viina talust natukene Tikkaru poole 

paremat kätt. See oli näha, kui ta oli noor. Kõrtsile viitavaid hooneasemeid ta seal ei tea. 

Kogu Viina sauna ja Aru kõrtsi ajalooline taust vajaks täpsemat uurimist teiste allikate alusel, 

mida käesolevas töös ei ole kasutatud. Praegu on teada, et Viina on Härgla mõisa 

hindamistoimikutes kirjas kui „Lostreiber“ ehk vabadik. 

 

                                                 
22 EKI KN [10] (2150807) juu varep2 härgla 
23 Samas 
24 EFA II 55 (12)  
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Viina sauna ase on näha reljeefkaardi vasakus osas kahe lagendiku vahel metsas.  

Kaart: Maa-amet 

 

 

 

* Talude hooned ja rajatised 

Selge ajaloolise ja kultuurilise väärtusega on kõik uuritud piirkonna talud koos elamute, 

kõrvalhoonete ja muude rajatistega. Nagu öeldud, on osa talude hoonetest üsna algupärasel 

kujul säilinud. Ennekõike on aga tegemist inimeste kodudega, mis on aluseks igasugusele 

maastikusuhtele, kohapärimusele, kultuurile ja ajaloole.  

Nii hindavad ka piirkonna elanikud uuritud ala taluhooneid ja rajatisi üksmeelselt kõrgelt, kõik 

7 hinnangut on 10 punkti skaalal 10 punkti.  
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Salu talu rehielamu. 18.07.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

Tammemäe talu hooned. 19.07.2022. Foto: Jüri Metssalu 
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Tagametsa töölistemajade juurde kuulunud hoone varemed tänapäevase Ruustaku talu õuel. 

12.07.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

Ruustaku talu uus elamu. 12.07.2022. Foto: Jüri Metssalu 
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Jänesemäe talu elamu. 16.07.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

Järnesemäe talu kelder. 16.07.2022. Foto: Jüri Metssalu 
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Aastaarv 1933 Jänesemäe talu keldri ukse kohal. 16.07.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

 

 

* Härgla mets, Suur mets, Mõisa mets, Tammiku mets, Tammikuvärava mets, Purila mets, 

Purila tammik 

 

Kirjeldus on leitav eestpoolt käesoleva peatüki algusest.  

Metsamassiivile kui tervikule anti 12 hinnangut. 10 punkti skaalal hindasid piirkonna elanikud 

metsa väärtust keskmiselt 9,3 punktiga. 
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Mets uuritud ala lõunaosas. 27.04.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

 

* Vanad põllukivihunnikud 

Vanade põllukivihunnikute kirjeldus on leitav eestpoolt peatükist „Uuritud piirkonna 

arheoloogiline kirjeldus“.  

Intervjuude käigus tutvustasin elanikele põllukivihunnikute olemust ja nad hindasid neid 

kõrgelt. Arge Peever ütles näiteks: „See on väga suure väärtusega teadmine, see tähendab eraldi 

kaitset täpselt karjääri kohta. See on ikkagi meie esivanemate poolt tehtud töö ja ajalooline 

teave. Ilma ajaloota pole ka tulevikku, selle poolest on väga oluline.“ 

Vanadele põllukivihunnikutele anti 12 hinnangut. 10 punkti skaalal hindasid piirkonna 

elanikud vanade põllukivihunnikute väärtust keskmiselt 9,5 punktiga. 
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Põllukivihunnik uuritud ala lõunaosas. 05.05.2022. Foto: Jüri Metssalu 

 

 

Uuritud piirkonna ajaloolis-kultuurilise väärtusega maastikuobjektid. Kiviaedade tähistamisel 

on lähtutud nii tähelepanekutest maastikul kui ka põhikaardist. Seejuures on teada, et 

tegelikkuses leidub veel kiviaedu. Näiteks on kiviaed Ruustaku perenaise teatel talu juures 

riigimetsas kirde-edela-suunalise metsariba loodeküljel. Kiviaedu mainiti ka asundustalude 

juures. Joonis: Kärt Metsoja. Kaart: Maa-amet 
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Planeeritava karjääri mõju ajaloolis-kultuurilise väärtusega paikadele ja 

kogukonnale 

 

Eelkirjeldatud ajaloolisi ja kultuurilisi väärtuseid mõjutaks minu hinnangul lubjakivikarjääri 

rajamine väga destruktiivselt ja tugevalt. Otseselt häviksid vanad põllud, mille tänavu leidsime. 

Väga tugevalt mõjutaks karjääri rajamine Võluaasa kui väärtusliku keskkonna kogemist. 

Tegemist on kõrge ajaloolise, kultuurilise ja loodusliku väärtusega kohaga, mis väärib minu 

arvates ka riiklikku kaitset, rääkimata kohalikust. Tammiku värav on samuti küllaltki hästi 

säilinud pärimuspaik, mille algupärase kogemise lõpetaks karjäärist toimuv väljavedu 

täielikult. Mets kui tervik, koos talumaadel säilinud ajaloolise parkmetsaga, kõnekate 

pinnavormide, vanade teede ja pärimuslike tähendustega on küllaltki kõrge kultuuriväärtusega, 

sest sedalaadi terviklikke metsi ei ole ümbruskonnas. Ka ei ole alati metsadest pärimust ja 

mälestusi sedavõrd üles kirjutatud.  

Ennekõike on aga tegemist piirkonna inimeste kodudega. Maal elavad inimesed on igasuguse 

ajaloo ja kultuuri hoidjad ja loojad. Karjääri rajamine vähendaks oluliselt piirkonna inimeste 

elukvaliteeti ja soovi piirkonnas üldse elada. Nii ohustab karjäär üleüldse kultuuri kui sellise 

püsimist sellel alal. Kui ei ole enam inimesi oma kodudega, siis ei ole enam ka 

maastikukogemist, tähenduste loomist, pärimuse ja teadmiste edasiandmist.  

Igasugune kohapärimuse uuring saab edasi anda vaid osa piirkonna elanike maastikusuhtest, 

tähendustest, lugudest, kohapärimusest, kultuuriväärtusest, sest kõiki inimesi pole kaugeltki 

jõutud küsitleda. Nii pole see olnud võimalik ka seekord. Juuru kihelkonna Lau küla näitel võin 

öelda, et ühe küla kohapärimuse rahuldav läbitöötamine ja esitamine võtab vähemasti pool 

aastat. Härgla metsa puhul on tegemist aga mitme küla ja mitme kogukonnaga. Paljud 

inimesed, kes piirkonnast teavad, elavad praeguse uuringu 1 km raadiusega alast väljaspool, 

mõned on mujale kolinud. Seega on „ajaloolist-kultuurilist väärtust“ veel kindlasti rohkemgi 

kui selle uuringuga oli võimalik näidata. 

Niisiis tuleb kokkuvõttes tõdeda, et lubjakivikarjääri rajamine mõjuks piirkonna ajaloolise ja 

kultuurilise väärtusega paikadele ja elukeskkonnale kui tervikule hävitavalt, eriti kui arvestada 

seda, et väga tõenäoliselt ei piirduta karjääri puhul praeguse uuringualaga, vaid laiendatakse 

riigimaal karjääri ka kaugemale, nagu see on teada teiste karjääride näiteil. 

Järgnevalt toon välja mõned tsitaadid kogukonnaliikmetelt, kes vastasid küsimustele karjääri 

rajamise mõjudest nendele endale ja nende elukeskkonnale ning kõnelesid tihtilugu neist asjust 

juba ka eelnenud intervjuu käigus. 

Taluperemees uuritud 1 km raadiusega alalt väljast poolt: „Arvan, et kogu minu maailmapilt 

ning looduse, kodumaa- ja tööarmastus on põhiliselt kujunenud selles kohas isa ja vanaisa 

eeskuju ning õpetuste järgi. Nõukogude haridussüsteem kandis sootuks teisi väärtusi ja kahjuks 

on selle jälg tänaseni Eesti ühiskonnas tunda. Inimestel, kellel puudub side loodusega, 

kodukohaga, mille eest ta ise hoolitseb ja esivanemate tööga, on minu arvates ka vähem 

empaatiavõimet ja vastutustunnet. Üks asi on nendest väärtustest rääkida, hoopis mõjusam on 

aga see, kui need on seotud ühe armastatud kohaga ja seal oma kätega tehtud tööga. Looduses 

ja koos loodusega toimetamine õpetab perspektiivi nägema - oma töö vilju pead mõnikord 
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ootama aastaid ja loodusel võivad olla nendega omad plaanid. Hävitada ja rikkuda on 

imelihtne, aga luues pead arvestama, et kõik ei sõltu ainult sinust.“  

Villu Susi: „See ala on meie jaoks ikkagi püha koht.“ 

Raivo Riis: „Nüüd oleme 65, kogu elutöö on siia ehitatud ja nüüd hetkega lagastataks ära, olen 

näinud neid väljavedusid, Raikkülas, ainult löga.“ 

Kaja Riis: „Kõige suurem väärtus on ümberkaudsed külad, rahvast ei ole vähe, kuidas see on 

mõeldav, et majade vahele tehakse midagi sellist?“ 

Igor Herodes: „Olen väga palju karjäärides käinud tööga seoses. Ei taha elada selles kohas, 

kõik on maha jäetud, inimesed on maad ära müünud. Praegu on ilus roheline, siis on kõik hall 

mitme kilomeetri raadiuses, seda ütlen puhtalt kogemuse põhjal. Ja siis räägitakse, et tulge 

maale elama, et arendada maaelu, aga mis elu see oleks siin. Kõik hääbuks. Kui arvestada seda, 

et kui karjäär tehakse 20 ha, aga see on esialgne.“ 

Tiina Madisson: „Nagu sõda oleks üle käinud. Elukvaliteeti võiks hinnata miinustesse. See 

viiks selleni, et siit tuleks lahkuda, oma elu teist poolt ei tahaks sellises kohas veeta, kuigi me 

ostsime selle koha kuni elu lõpuni. Inimesed panevad sellistesse kohtadesse kogu oma elu. 

Massu talu pere kolis ära, sest jaks sai otsa. Eestlane on selline, et kui ta endale kodu otsib, siis 

terveks eluks, see tähendab, et sa paned kõik oma ressursid sellesse kohta. Siis põhimõtteliselt 

see võetakse sul käest ära, just see kvaliteet võetakse käest ära, see on kurb.“ 

Arge Peever: „Ajaloolisi väärtuseid peaks vaatama suuremalt, vedada see joon Purila, Härgla, 

Seli mõisa peale, väiksel territooriumil on palju mõisaid, on jõgede kaldal. Ajalooline väärtus 

on just mõisatega seotud, nii või teisiti oli mõis sadu aastaid kohaliku elu alus, maakorralduse, 

elustiili kujundamisel. Tuleks selliselt vaadata, mitte ainult metsa, küllaltki väike territoorium, 

Krusensterni mõis ka veel juurde.“ 

Alvar Jõekaar: „Pikemas perspektiivis, kui Rail Baltica projekt realiseerub, suubub üks 

ökoduktidest just sellesse metsa, mis on ühenduskoridoriks kahe Natura 2000 ala vahel. 

Karjääri rajamisega lõigatakse see koridor läbi, mistõttu võib pöördumatult kannatada nii 

piirkonna kui nende Natura 2000 kaitsealade liigiline mitmekesisus ja ka liikide elujõulisus.“ 

 

Ehkki kogukond on pöördunud karjääri rajamise vastu ka kohtusse ja kõik vajalikud 

argumendid juba sõnastanud, toon välja, et müra, tolmu, vibratsiooni, elustiku rikkumise, 

loomade peletamise ja looduse füüsilise hävitamise kõrval kordub inimeste suur mure põhjavee 

ja kaevude pärast. Väga tõenäoliselt on piirkonnas tegemist karstiga, millest annavad aimu ka 

pärimuslikud teated äkitselt masse tekkinud aukudest. Endel Varep on kirja pannud: „Üks aasta 

tekkis auk Härgla pool metsas – Tagametsas. Neelas vee ära.“25  Villu Susi õuele tekkis 

karstiauk, ta teab lohukivi lähedal asunud allikat ja on kuulnud ühes puurimisaukudest vee 

kukkumist sügavasse koopasse. Alvar Jõekaare teatel tekkis ca 2010. aastal Laanemetsa talu 

põllule auk, kuhu vihmavesi kohinal alla voolas, ja Massu ja Laanemetsa talu vahel Härgla 

metsa pool oli olnud allikas, mis nõukogude ajal kinni aeti. Valve Adra ütles, et vanaisa arvas, 

                                                 
25 [10] (2159593) juu varep2 purila 
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et Tammikuvärava mäest tuleb allikas sügavalt, sealt, kus on kivid ja kõrgendik ja et seda ei 

tohi lõhkuda. 

Lõpetuseks teen kokkuvõtte piirkonna elanike hinnangutest planeeritava karjääri mõjule. 

Kõigepealt sain kõigilt 18 vastanud inimestelt üksmeelse vastuse küsimusele, kas nad 

pooldavad lubjakivikarjääri rajamist uuringualale, ja see on mõistagi „ei“. 

Mõju elukeskkonnale hinnati skaalal 1-10 keskmiselt 9,75 punktiga. 

Mõju elukvaliteedile hinnati skaalal 1-10 keskmiselt 9,6 punktiga. 

Mõju inimeste tegevusele piirkonnas hinnati skaalal 1-10 keskmiselt 9,9 punktiga. 

Mõju ümbruse kultuurmaastikule (mh pärimuspaigad, kultuurimälestised, ajaloolised kohad) 

hinnati skaalal 1-10 keskmiselt 9,9 punktiga. 

Arvestasin kolme mõju puudutanud küsimuse puhul 12 vastusega, viimase küsimuse puhul 13 

vastusega, sest Alvar Jõekaar sai mujale kolinud inimesena selle vastata. 

 

Küsitluskava viimaseks küsimuseks oli: „Kas pooldate uuringualale kohaliku looduskaitseala 

rajamist? Miks?“ Kõik 20 vastanud inimest vastasid „jah“. Mõne vastuse puhul öeldi juurde, 

et oleneb ka sellest, kui ranget kaitset planeeritakse ja kas ikka küttepuid tohib oma metsast 

teha. 

Oluline on Kaja Riisi mälestus sellest, et nõukogude ajal oli tammiku juures looduskaitse märk. 

See vajaks edasist uurimist, miks Härgla tammik kaitse alt välja arvati ja kas ta üldse kunagi 

kaitse all on olnud, sest on teada juhtumeid (vähemasti muinsuskaitse puhul), et maastikul on 

objekt kaitsetahvliga tähistatud, kuid tegelikult registris ei ole.  

 

 

*** 

 

Kõike eeltoodut arvesse võttes toetan Rapla Vallavalitsuse plaani luua uuritud alale kohalik 

kaitseala. Sellega kaitstaks nii loodust (liigirikkus, taimed, loomad, pinnavormid), 

kultuuripärandit (puisniit, parkmets, kohapärimus) kui ka rekreatiivset väärtust, 

kogukonnametsa, inimeste elukeskkonda. 

 


